Eleccion colectivay medidas de... - Becerray Gonzdlez - p. 1

ELECCION COLECTIVA Y MEDIDAS DE DESIGUALDAD

para su publicacion en esta edicién de www.univer ciudad.net.
El uso de la informacién consignada en este documento
requiere citacion de fuente.

BECERRA Emperatriz.,, GONZALEZ Jorge., 1999. “Eleccidn
Colectivay Medidas de Desiguddad’, en CORREDOR Consuelo.,
ed. Pobreza y Desigualdad. Reflexiones Conceptualesy de Medicion,
Universdad Naciond, Colciencias, CINEP, GTZ, pp. 157-200.

En un estudio sobre |a pobreza la desigualdad es relevante porque: @ estaligada a una teoria de
ladeccion, @ es condtitutiva de lamedida de pobrezay @ tiene implicaciones directas en €
crecimiento. En este ensayo andizamaos |os dos primeras argumentos.

1. ELECCION COLECTIVA Y DESIGUALDAD

“Todas | as sociedades toman decisiones colectivas. Estas
elecciones reflgan diferentes formas y grados de iguadad y
democracia, d tiempo que contribuyen a que la distribucion del
bienestar de la sociedad sea mas o0 menos desigud” (Red
Academiade Suecia1998, p. 1).

As comienzad texto oficid de la Academia Suecaen € que se explican las razones por las
cuales seleotorgad premio Nobel aSen. Ladeccion colectivareflga  diferentesformasy
grados deiguddad...”. Ladeccion socid y los grados de igualdad van de lamano.

La pregunta fundante de la teoria de la €leccion socid es. ¢como lograr que losvaores dela
sociedad representen las preferencias de los individuos? Lateoria de la eleccion socid hace una
reflexion sistemética sobre los procesos mediante |os cuaes la €leccidn de cada individuo se
expresaen ladecison colectiva. Laverson moderna de lateoria de la eeccidn socid comenzo
con lostrabgos de Arrow (1951, 1963). Su campo de reflexion es € proceso de decisén en la

ntales. De manera explicitadga por fuerad andisis de formas
de deccion en organizaciones socides diferentes ala democracia capitaista como, por gemplo,
e Idam o d comunismo eddinista
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Ladecision por mayoria es laregla de eeccidn tipica de lademocracia. Y no obstante sus
virtudes, lareglade lamayoriatiene limitaciones evidentes. Una de dllas, es que mientras no haya
unanimidad, la decision colectiva dgjara insatisfecha por 10 menos a una persona. Se presenta,
entonces, unaincompatibilidad entre las decisonesindividud y socid. No hay consstencia entre
ambos tipos de eleccion.

El descontento de laminoriay larespuesta de la mayoria se expresa de formas muy diversas. La
mayoria puede respetar € punto de vista de laminoriay, ademés, tratar de redlizar

Compensaci ones que mejoren su Stuacion. O, en € caso extremo, la mayoria puede optar por
aniquilar alaminoria Puesto que laregla de la mayoria se cumple en cuaquiera de estas dos
Stuaciones, concluye Arrow, lademocraciano garantizalajusticia

Las limitaciones de la democracia también reflgan las imperfecciones dd mercado. No tiene
sentido establecer una ruptura entre la eleccidn econdmica, que seredizaen € mercado, y la
eleccidon socid, quetiene lugar en laesferadelo palitico. Desde la Optica de la éeccion socid,
las decisiones econdmicay politica responden a mismo esquemavaorativo delapersona. Los
vaores estén incorporados en & proceso de decisidn porgue € individuo no escoge entre
canastas de bienes sino entre “estados del mundo” (Arrow 1951). El gercicio de Arrow es
doble.

Primero, muestra que hay unainconsistencia légica entre las decciones individud y socid: bgo las
reglas de eeccidn delademocracialiberal occidental no es posible que ladecision socid exprese
de manera adecuada las preferencias de los individuos. El Unico camino para hacer compatible la
vidud y ladeccion socid es mediante laimposicion o ladictadura. Estos resultados
de Arrow se conocen en lateoria de la deccion socia como los “teoremas de imposibilidad”. O,
sencillamente, como d “Teoremade lalmposihilided”. Frente alos teoremas deimposbilided, la
situacion Optima - de corte kantiano - seria aguela en la que cada persona siente que sus

opciones vaorativas no rifien con |os principios éticos de la sociedad 1. Arrow reconoce qued

Vgl imperativo categdrico de Kant integralanormamoral del individuo y delasociedad. “El imperativo
categorico es, pues, Unico, y es como sigue:
tiempo que setorneley universal” (Kant 1785, p. 39).

“El imperativo préactico serd, pues, como sigue: obra de tal modo que uses la humanidad, tanto en tu persona
como en la persona de cualquier otro, siempre como un fin al mismo tiempo y nunca solamente como un
medio” (Kant 1785, pp. 44-45).

Paralafilosofiamoral liberal, el planteamiento de Kant es fundamental porque su reflexion buscaun
ordenamiento moralmente justo a partir dela€eleccion individual. Estaideaesclaraen Rawls (1971, 1993).

“Kant en sus primeras dos Criticas intenta defender tanto nuestro conocimiento de la naturaleza, como
nuestro conocimiento de nuestra libertad através de laley moral; también int
convencernos de que laley natural y lalibertad moral no son incompatibles. Este punto de vista de lafilosofia
como defensa rechaza cual quier doctrina que no definalaunidad y la coherenciade larazon tedricay dela

n préctica; se opone al racionalismo, al empirismoy al escepticismo, en tanto que tienden a ese resultado ...
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planteamiento de Kant facilitala comprensién del problema de fondo de la éeccidn socid, pero
consdera que la solucidn idedista no es gpropiada porque impone condiciones “demasiado
fuertes’ (Arrow 1951, p. 83).

Segundo, advierte que la regla de la mayoria no ofrece ninguna certeza de que la ruptura entre las
eleccionesindividud y socid pueda saldarse respetando principios e ementales de justicia

Sin duda, las conclusiones de Arrow han sido descorazonadoras para quienes idedlizan la
sociedad de mercado y la democracia occidental. Pero vistas desde una perspectiva més redista,
han abierto numerosas lineas de investigacion en € campo de laeconomiay delaciencia

politica?/. El trabajo pionero de Sen (1970) sobre eleccion colectivase inscribe en lalinea
propuesta por Arrow.

El tema de la desigualdad tiene que ver directamente con laeleccidn socid porque dadala
inconsstencia entre las decisiones individuales y sociaes, la sociedad debe buscar 1os medios que
permitan mgiorar la Situacion de laminorias. La sociedad serd mas 0 menos justa, dependiendo
de laforma como se redlice esta compensacion.

Lacompensacion tiene que ver con lajudticia digtributivay no con lajusticiaen € cambio. Esta
Ultima se refiere alas transacciones justas, expresadas en precios cantidedes y cdidad de las
mercancias que se comercian. De dgunamaneralajugticia distributivaimplicaredizar
transferencias de recursos. Mientras que lajusticiaen € cambio no modificalas dotaciones
inicides, lajudiciadigributivasi |o hace (Gonzalez 1994, 1998).

Arrow (1951, pp. 34-45) examina diversas moddidades de compensacion. Menciona, entre
otras, las soluciones de Kaldor, Scitovsky, Hicks. Sin entrar en los detdles la concepcion de
cadaautor, € punto que deseamos destacar es este: |os aspectos relacionados con la
compensacion son inherentes ala teoria de la deccion socid. Puesto que frente aladecision
colectiva laminoria queda més 0 menos descontenta, un ordenamiento socid justo debe disefiar
férmulas que permitan redizar compensaciones. En una sociedad justala mayoria no aniquilaala
minoria sino que, por € contrario, trata de mejorar € bienestar de todos los miembros.

Al buscar |os mecanismos de compensacion més adecuados, |a pregunta por la desiguadad
terminasiendo indudible. 'Y, entonces, d lado de la desigualdad econdmica aparecen otros tipos

de desiguddades. de oportunidades, de educacion, de participacion, etc. 3,

lajusticiacomo imparcialidad aceptaria el punto de vista kantiano de lafilosofia como defensa hasta este
punto: dadas las condiciones razonablemente favorables, se entiende asi mismacomo ladefensadela
posibilidad deinstituir un régimen democratico y constitucional justo” (Rawls 1993, p. 111).

2 Cuevas (1998) hace un recuento de la historiadel debate.

3/ Sobre este tema, ver Sen (1992).
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En d terreno de la desigualdad econdmica, la compensacion es una forma de redistribucion del
ingreso y/o delariqueza. Algunos autores, especidmente los de corte keynesano, indsten en la
necesidad de conjugar la redistribucion ddl ingreso con una redistribucion de la remuneracion
factorid (sdariosy ganancias). La primeramodaidad de distribucion (del ingreso) busca
reasignar, por laviade los subsidios y de los impuestos, los ingresos de las empresas y de los
trabgjadores. La segunda modalidad de compensacion (factorial) trata de incidir directamente en
el pago de los factores productivos. Lafijacion de un saario minimo por parte del gobierno
ilustra bien esta segunda dternativa. Ta digposicion legd repercute en ladefinicion de lardacion
tecnol gica (capitd/trabgjo) de la empresa, yaque € pago del minimo Unicamente es rentable
bajo ciertas condiciones tecnolégicas. El empresario se ve en laobligacion de organizar €
proceso productivo de tal manera que logre un nivel de eficiencia que por 1o menos le permita
pagar e minimo. Hay un vinculo directo entre las compensaciones factorides y lardacion
tecnolégica

L as compensaciones pueden tomar formas muy variadas. Laviade losingresosy laviafactorid
apenas son dos gemplos.  Estos mecanismos de compensacion son cualitativamente diferentes,
aln s bgjo ambas modalidades de distrib ipantes terminan con una remuneracion
netaigual. Cadaforma de compensacidn desencadena procesos sociales especificosy de ahi que
€l abanico de opciones éticas sea amplisimo.

Al abordar las compensaciones, Arrow no pretende resolver |as dificultades planteadas en su
Teoremade Imposibilidad. Es claro que la compensacidn actlia como un correctivo que conduce
asituaciones subdptimas. El problema basico de la éeccion socia no se soluciona con
compensaciones porgue la decisidn entre éstas Sempre lleva a replantear de nuevo la pregunta
fundamental: como escoger entre las compensaciones preferidas por |os individuos?

Adiciona mente, las compensaciones introducen un problema complego: d de las comparaciones
interpersonales de utilidad y/o de bienestar. Desde su enfoque subjetivigta la teoria econémica
convenciond evitalas comparacionesinterpersondes: la utilidad y lafdicidad son individuales.
Asi sea de maneraindirecta, la compensacion obliga a colocarse en la posicion del otro (dela
minoria). Esdecir, ahacer comparaciones interpersonaes o intergrupaes de utilidad.

Sen (1970) retomalas reflexiones de Arrow 4 Acepta su punto de partida pero vamas lgjos.
Muestra que € Teorema de Imposibilidad tiene solucion Sempre y cuando se relgjen algunos de
los postulados axiométicos de Arrow. Laeéeleccidn socia se expresa en lafuncion de bienestar
socid (FBS) de Arrow y en lafuncion de decisiéon socia (FDS) de Sen.

4 al otorgarle el premio Nobel, la Real Academiade Suecia (1998) reconoce el vinculo estrecho que existe
entre los pensamientos de Arrow y de Sen. La Academia destacalos aportes de Sen en |os siguientes campos:
eleccién social, indices de pobrezay bienestar.
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Las reaciones de preferencia de la funcion de bienestar socia de Arrow (FBS) deben cumplir
tres propiedades. completitud, reflexividad y trangitividad.

Unarelacion de preferenciaes completa si |a eeccion cubre todos los pares de dternativas
posibles. Entre x, z, la sociedad establece unarelacion de preferencia (R) enlaquex Rz6 zR x.
Lacompletitud obliga atomar posicion frente las opciones x, z. Lardacion de indiferenciano
rifie con la completitud. Por estarazon R incluye la preferencia propiamente dicha (P) y la
indiferencia(l). Laindiferencia es unaforma detomar posicion. Esunamanerade optar. La
relacion no es completa cuando la sociedad desconoce laopcion x, z. Lafuncidn de bienestar de
la sociedad debe ser completa: frente atodos los pares de dternativas posibles la sociedad tiene
que eegir.

Lardacion de preferenciaesreflexivas X R X. Para Arrow este es un tecnicismo que debe ser
incorporado por respeto alaldgica

Hay trangtividad S X Ry & y R zentoncesx R z.

Piensa Arrow que estas tres condiciones son necesarias para que exista una funcién de bienestar
socid (FBS). Pero cuando los individuos libres dligen bgjo las normas tipicas de laregladela
mayoria, larelacion de preferencia socid no cumple con latrangtividad. Este resultado es una
expresion de lallamada paradoja ddl voto: mientras que las relaciones de preferencia individuaes
son trangitivas, las relaciones de preferencia socid no lo son. De maneramés dramédica “... la
soberaniade eector esincompatible con laraciondidad colectiva’ (Arrow 1951, p. 60).

Parasdir dd impasse, Sen (1970) propone la funcién de decisién socid (FDS) que debe cumplir
las dos primeras condiciones delaFBS. 'Y, con respecto alatercera condicion, en lugar de la
trangtividad basta con que laFDS sea cuas trandtiva x Py & y P z entoncesx P z. Graciasa
estamodificacidn, la FDS responde areglas que garantizan la consistencia entre las decisiones
individud y socid, superando las trabas que habian conducido a Teorema de Imposibilidad de
Arrow.

A lacuas trangtividad también selallamalapropiedad P-trandtiva. Y alatrangtivided, la
propiedad R-trandtiva. Latrangtividad se diferenciade la cues trangtividad en que la primera
admite laindiferencia, mientras que lasegundano. Lacuas transtividad exige que la sociedad
dijaentre las dternativas posibles através de una preferencia fuerte (P) y no admite que la
relacion de preferencia socid seaindiferente (1) antes dos opciones. Al neger laindiferenciala
cuas trangitividad pierde generadidad y, por esta razon, es una propiedad mas débil que la
trangitividad.

Lapreguntarelevante es 5 la distincion entre las relaciones de preferencia socides P-trangtivay
R-trangtivatiene implicaciones que superan las dimensiones estrictamente |ogicas de la discusion.
Con d fin de mostrar que € problema no es puramente formal 1o abordamos desde & angulo
relevante parad andisis de la desiguadad: |as comparaciones interpersonaes de utilidad.
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Arrow (1951, p. 59) reconoce que e Teoremade lalmposbilidad se presenta porque se
excluyen las comparaciones interpersonaes de utilidad. S éstas se aceptaran desapareceriala
imposibilidad. Laintroduccion de las comparaciones interpersona es facilita encontrarle salidas d
Teoremade Imposibilidad. Pero Arrow esincapaz de aceptar las comparaciones
interpersonales.

Laposicidn subjetivista de la teoria econdmicallevé a negar la pertinencia de las comparaciones
interpersondes de utilidad y de bienestar. La argumentacion parte de este principio: la utilidad es
una sensacion edtrictamente individua y, por tanto, no tiene sentido colocarse en la Situacion del
otro. Como Arrow trata de ser consecuente con dicho postulado, necesariamente llegaa
gtuaciones de imposibilidad.

La negacion de las comparaciones interpersondes impide que @ individuo i se coloque en la
posicion de lapersonaj. Asi que afirmaciones dd tipo “ prefiero estar en la Situacion de Juan que
en lamia’ no tendrian sentido, porgque no conozco la utilidad que experimenta Ju

porque no sé cud seriami utilidad en caso de estar en la Situacion de Juan.

La posicidn de Sen es radicdmente diferente. Aceptala comparabilidad. Y, por congguiente,
parad es perfectamente vdido que € individuo juzgue su utilided alaluz de su percepcion dela
utilidad que experimentaria en caso de estar en laSituacion de la otra persona. La persona |
decide teniendo en cuenta la utilidad que experimentaria s se colocase en € estado x dela
personai.

Pasemos a examinar la rdacion entre las comparaciones interpersondes y |as propiedades P-
trandtivay R-trangtiva. NCI significa que no se admiten comparacionesinterpersonaes. Cl
quiere decir que las comparaciones interpersonal es son permitidas.

Y adeciamos que en Arrow la ausencia de comparaciones interpersonaes no permite que la
funcidn de deccion socid cumplala propiedad R-trangtiva

NCI entonces no (R-trangtiva)
Y en Sen:
Cl entonces (P-trangtiva)

Lapropiedad P-trangtiva de la funcion de eeccion colectiva es consistente con Cl. Sen admite
gue ClI incluye un rango que va desde la no comparabilidad hastala comparabilidad totd. Asi
gue NCI podria ser un caso especid de Cl. Sin embargo, Sen (1970 b) muestraque €
liberalismo extremo lleva a una contradiccion: s se repeta hasta sus Ultimas consecuencias la
libertad individua, aguno de los miembraos de la sociedad termina sendo un dictador y, por tanto,
negando € principio fundante de lademocracialiberal. En las condiciones normaes propias de
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los regimenes politicos occidentales, de dguna manerad individuo que eige tiene en cuenta e
bienestar delos otros. Y, por tanto, hace comparaciones interpersonaes. Sen termina mostirando
que en e contexto de la democracialibera, NCI es un postulado contradictorio y poco redista

Las comparaciones interpersonaes facilitan una decison socid P-trandtiva. S las comparaciones
no se admiten (NCI), esimposible saber s € bienestar del pobre esinferior d dd rico, yaque no
obgtante la carencia de bienes materiades, la persona pobre puede ser mas feiz que la persona
rica. Y frente a estaindeterminacion, la sociedad no puede hacer un ordenamiento R-trangitivo
de suspreferencias. Esincgpaz de juzgar € bienestar rdlativo, ni Squiera para postular una
relacion de indiferencia (1).

Cuando se admiten las comparaciones interpersonaes si es posible afirmar que € bienestar del
pobre esinferior d de lapersonarica. A partir de dli la sociedad esta en capacidad de
establecer relaciones P-trangtivas. Ladificultad para precisar dichas relaciones depende del
grado de comparabilidad: de la distancia que hay entre NCI y Cl. Quizés no seademasiado
dificil ponernos de acuerdo en que € bienestar del pobre es menor que € del rico. Perola
complgidad crece cuando se trata de indagar por laintensdad de lavariacion en d bienestar que
experimentan un pobre y un rico que reciben, respectivamente, $ 200.000 y $ 10.000.000
adiciondes. Egtetipo de comparacion, en d margen, presenta mayor dificultad que la
comparacion de |l os niveles absolutos de bienestar. La cercaniaa Cl favorece la construccion de
relaciones P-trangtivas

En la Condtitucién dd 91 hay numerosos € emplos de opciones fundadas en la percepcidn de que
la sociedad debe tratar de mejorar € bienestar de quienes estén en desventgja. Laatencion
privilegiada alos pobres, la estabilidad del gasto publico socid, la obligatoriedad de la educacién
bésica, etc., son eecciones condtitucional es que corresponden arelaciones P-trangtivas.

Laaceptacion de las Cl tiene no slo tiene la ventgja de que facilita la formulacidn de relaciones
socides P-trangtivas. También permite explicitar y poner sobre € tapete las caracteristicas de las
compensaciones. Sen muestra, con mayor claridad que Arrow, lasimplicaciones que tienen los
aspectos distributivos.

Resumiendo, € tema de la distribucion es pertinente en @ contexto de unateoria de laeeccion
colectiva porque € conflicto que inevitablemente se presenta entre la decison individud y la
eleccidn socid obligaaredizar compensaciones. Y édtas necesariamente llevan a plantear
preguntas por lajudticia digributiva

2. MEDIDA DE LA POBREZA Y DESIGUALDAD

La segunda razon para pensar la desiguadad en un estudio sobre la pobreza tiene que ver con la
medida de la pobreza. El indice de pobreza de Sen (1976) incorpora de manera expl citaun
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medida de desiguddad. Desde la perspectivatedricagenera,  los indices de pobreza pueden
ser vistos como casos especiaes de indices de desiguadad” (Real Academia de Suecia 1998, p.
16).

La ausencia de comparaciones interpersonaes (NCI) suele esta acompafiada de un enfoque
ordind delautilidad y del bienestar. Por dlo no es extrafio que Arrow prefieralas mediciones
ordindes alas cardindes. Unavez que se aceptan las comparaciones interpersonales (Cl), como
lo hace Sen, puede recurrirse amedidas ordinales o cardinales. Los indices cardindestienen la
ventga de que permiten evauar las intensdades, pero uno de sus inconvenientes es que dificultan
laformulacidn de proposiciones de carécter generd. Sen (1976) destacalas ventgjasy las
limitaciones de cadatipo de medida. Puesto que ninguna de las dos gproximaciones es perfecta,
la escogencia entre una u otra depende de los propésitos buscados. Al aceptar las
comparaciones interpersonaes (Cl), Sen tiene més libertad que Arrow para escoger entre las
medidas ordindesy cardinaes.

Lamedicién de la pobreza es importante porque ayuda a disefiar politicas para combatirla. Las
acciones compensatorias (impuestos, subsidios, etc.) que buscan reducir |a pobreza se deciden a
traves de ladeccion colectiva. Las sociedades no tienen lamisma percepcion de lajudticiay lo
se manifiestaen las modaidades y € monto de las compensaciones.

Lamedicion de la pobreza esta relacionada con laddl bienestar. ES razonable suponer que la
menor pobreza se reflgja en un mayor bienestar socid. Aceptando las dificultades que tiene la
medicion del bienestar, tanto Atkinson como Sen (1976) lo asocian d ingreso (Y).

1.
Wi = W (y)

El bienestar de lapersonai (W;) depende de suingreso (y;). Lareacion anterior puede
amplificarse escribiendo W, (y). El Axiomade Monotonicidad del Bienestar (M) es

AxiomaM

“Lardacion > (mayor que) definidaen € conjunto de los nimeros de bienestar
individuales {W; (y)} paracudquier configuracion del ingreso “y” es un orden completo y
edtricto, y larelacion > definida sobre € conjunto correspondiente de ingresos individudes
{yi}es una subrelacion dd primer conjunto, asi que paratodoii, j: 9 y; > y;, entonces,

Wi (y) > W, (y)” (Sen 1976, p. 377).

Hay unarelacion postivaentred ingreso y € bienestar. S d ingreso aumentatambién lo hace €
bienestar. Y retomando |os comentarios que hicimos a propdsito de las comparaciones
interpersondes, € AxiomaM establece unareglamuy sencilla para comparar € bienestar de las
personasi, j. S € ingreso dei esmayor que d dej, entonces € bienestar dei es superior d dej.
En otras paabras, @ rico etdmegor que € pobre porgque tiene un ingreso superior.
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Destacamos tres caracterigticas del Axioma M: explicitalas comparaciones interpersonales (Cl),
asociad bienestar d ingreso sin necesidad de pasar por la utilidad y ordenaalosindividuos a
partir de una aproximacion cardind. Obviamente, y dlo |o reconoce Sen, € ingreso esuna

goroximacion unilateral a bienestar 9.

Al romper € vinculo entrela utilidad y € bienestar, Sen trata de evitar los problemas de lavision

utilitarista de Iajusticia6/. El distanciamiento de Sen con respecto d utilitarismo sgue d camino
abierto por Arrow (1951), quien consideraque & hedonismo desconoce € papd fundamental
gue cumplen los vaores en los procesos de eleccion individud y colectiva. Al hacer depender €
bienestar ddl ingreso, € AxiomaM rompe con d subjetivismo y pone d descubierto lasjerarquias
sociaes que se desprenden de la diferencia de ingresos.

Lalégicautilitarista va por partes. Primero hace depender € bienestar de la utilidad (u).

2.
Wi = W(Ui)

Después, hace depender la utilidad de i j, que representa los bienes x; que consume d individuo i.

3.
u = u(xj

Y, finadmente, la demanda de bienes depende de los preciosy d ingreso.

4,
%j = X (P Pni» Yi)

Lademanda de los bienes x; por parte ddl individuo i depende del precio del bienj (p), del
precio de los otros bienes (pn;), dd ingreso dd individuo i (y;). Mientras que lafuncion 1

S/ Al evaluar las caracteristicas del Indice de Condiciones de Vida(ICV) alaluz delos axiomas de Sen (1976),
Sarmiento A. y Gonzalez (1998) se preguntan por |as propiedades que posee el ICV como indice de bienestar o
como uno de los argumentos de una funcién de bienestar.

6/ Rawls (1971) criticael enfoque utilitarista de lajusticia en estos términos: “V oy aentender el principio de
utilidad en su forma clasica, es decir, como la satisfaccion del deseo... La caracteristica mas sorprendente dela
vision utilitaristade lajusticia es que no importa, excepto de maneraindirecta, como se distribuya esta suma de
satisfacciones entre los individuos; como tampoco importa, excepto de maneraindirecta, c6mo un hombre
distribuye sus satisfacciones en el tiempo. Ladistribucion correcta en cada caso esla que produce lamaxima
satisfaccion. Lasociedad tiene que asignar sus medios de satisfaccién, cual esquiera que sean, derechosy
deberes, oportunidadesy privilegios, y diversas formas de riqueza, de tal modo que, si puede, obtenga este
maximo. Pero, en si misma, ninguna distribucion de satisfacciones es mejor que otra excepto en el caso en que
unadistribucién més igualitaria sea preferida pararomper vinculos’ (Rawls 1971, p. 44).
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relaciona directamente d bienestar y € ingreso, las funciones 2-4 |o hacen de maneraindirecta:
y® x® u® W. Lafuncon 1 esmésexpeditay facilitaladefinicion de los criterios de
compensacion.
El Axioma de Equidad Reldiva (E) es

Axioma E

“Paratodoi, j: 5 Wi (y) < W,; (y), entonces, vi (9, y) > Vv; (g, y)" (Sen 1976, p. 375).

i, j son dosindividuos, W eslafuncion de bienestar respectiva. v; eslaparticipacion quetienela
brecha de ingreso correspondiente ala personai en labrechatota. Labrechaes

5.
g=90-Y

geslalineade pobreza, y; es € ingreso de la personai. g esmayor que cero S lapersonaes
pobre.

Labrechatota es

6.
Q =4gvileY)
|
As que
7.
Vi = g/Q

El Axioma E dice que s la participacion de la brecha de ingresos de la personai (g) en la brecha
total (Q) esmayor que lade lapersonaj, entonces € bienestar dei esinferior d dej.

El Axiomade Tranderencia (T) es
AxiomaT
“Dadas otras cosas, una transferencia de ingreso desde una persona que esté por debajo
de lalinea de pobreza a otra que sea més rica debe aumentar € indicador de la pobreza’

(Sen 1976, p. 374).

H indice debe ser sensible alatransferencia de ingresos de un pobre a otra persona menos
pobre.
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El Axiomade Equidad Dénil (ED) es
AxiomaED

“Para cadanivel deingreso individua, sea una personai con un bienestar mas bgjo que d
delapersonaj. S sedidribuyed ingreso totd entre n individuos, incdluyendo a*“i” y a*j”,
la solucion dptima le debe proporcionar ai un mayor nivel deingreso queaj” (Sen 1973,
p. 18).

El Axioma ED explicitalos aspectos distributivos.
El indice de pobreza de Sen (Ps) es

8.
P=H[l + (1- I)* G

que estd compuesto por: @ una medida de laincidencia de la pobreza (H), @ unamedidade la
brecha ddl ingreso entre los pobres, 0 medida de intensidad (1), y @ unamedida de la distribucién
del ingreso entre los pobres, o Gini del grupo de los pobres (G,). g ese nimero de pobres. La
medida de desiguaddad es congtitutivadel indice de pobreza.

0.
H(Y,g = dn

H esfuncién dd ingreso (Y) y delalineade pobreza (g). q representa atodos los pobres de la
poblacion n (g < n). g esd nimero de personas que estén por debgjo de lalinea de pobreza g.

10.
=8
i 49
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3. MEDIDASDE DESIGUALDAD

En esta seccidn revisamos dgunas medidas de desigualdad. La descripcion de cada medida esta
acompafiada de una aplicacion a caso colombiano.

Las medidas de desiguadad suelen girar drededor dd ingreso. Esta gproximacion tiene la
desventgade que a lado de la desigualdad econdmica existen otras inequidades que no son
captadas por € ingreso: de oportunidades, de acceso, de mercado, de expresion, etc. (Sen

1992). Peeaeste limitacion, € ingreso tiene ventgjas importantes: guarda una relacion mondtona
con € bienestar (AxiomaM), es cardind y facilitalas comparaciones interpersonaes (Cl).

Las medidas no son neutras, puesto que expresan agquella parte de laredidad en la que et
interesado € investigador. Las medidas positivas se diferencian de las normativas en que las
primeras no explicitan la preferencia por un tipo de igualdad especifico, mientras que las segundas
s lo hacen. En las péginas Sguientes nos referiremos a las medidas postivas.

Los gercicios empiricos los hicimos con la Encuesta de Hogares (1982-1997), que en Colombia
sigue sendo la principd fuente de informacién de los estudios sobre distribucion ddl ingreso. Las
Encuestas de Hogares fueron concebidas para captar la dinamica del mercado laboral y no para
medir la concentracion del ingreso. 'Y, entonces, no es de extrafiar que siendo un instrumento
excelente para saber 1o que pasaen & mercado laboral, no proporcione lainformacion necesaria
para conocer la estructuray laevolucion de ladigtribucion del ingreso.

Las Encuestas de Hogares no permiten decir nada sobre la distribucion de lariquezay de los
activos. Lavariable centra dela Encuestaes e ingreso labora. Los acercamientos a otras
formas de ingreso son muy limitadas y fragmentarias.

Al cdcular las medidas de desguddad utilizando |os datos origindes de las Encuestas de Hogares
observamos la presencia de cuatro efectos: € efecto inflacion (El), € efecto censuramiento (EC),
e efecto subdeclaracion (ES) y d efecto omision (EO).

Efecto inflacion (EI). Lainflacion en Colombiaronda arededor dd 18%-20%. Tenemosd
“honor” de ser € pais donde este tipo de inflacion - moderada - se ha mantenido por més tiempo.
El efecto inflacion se refiere ala distorsion que causalainflacion en € reporte de ingresosy en las
medidas de desiguadad. Para nuestros propésitos @ “efecto inflacion” no condderalaincidencia
guetiene lainflacion en ladistribucion ddl ingreso. Este tema, que es fundamental, desborda los
objetivos de este ensayo.

Efecto censuramiento (EC). El censuramiento resultd de un problema técnico (Sarmiento E.

1995; Sanchez y Rivas 1995; Reyes, Farné, Perdomo, Rodriguez 1996). En las Encuestas de
Hogares comprendidas entre septiembre de 1973 (EH-1) y junio de 1993 (EH-80), se censurd la
informacion de los ingresos superiores. La celda superior tenia capacidad para 6 digitos, asi que
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en d ultimo rango, por falta de espacio en la celda, terminaban agrupandose todas las personas
gue ganaban, en vaores nominaes, $999.998 o més. Y en la parte correspondiente aingresos
en especie la cadlla Utima tenia capacidad para 5 digitos, de tal manera que ali se agrupaban
quienes recibian, en vaores nominaes, $ 99.998 o més.

El censuramiento reduce la brecha de la distribucion y ésta gparece mésiguditariade lo que
real mente es, porque la persona que ganaba un millon de pesos quedaba en € mismo grupo que
don Julio Mario Santodomingo. Para corregir € censuramiento frecuentemente se utilizala

llamadaley de Pareto 7/. Sea,

11.
N(y) =by=

N es e nimero de individuos que reciben ingresos més dladd nivd y. a es negativo porque €
numero de personas va disminuyendo a medida que d ingreso de referenciaaumenta. El
logaritmo de la expresion anterior es

12.
INN() = Inb — alny

a midelardacion que existe entre € ingreso de referenciay € nimero de perceptores. Esla
eladticidad del nimero de perceptores con respecto ay. Unavez redizado € gercicio labrecha
de ladigtribucion se ampliay d Gini aumenta. Este tipo de correccion tiene las bondades y los
defectos de los supuestos dd modelo subyacente. Y, findmente, termina sSiendo una solucién
trangtoria que no toca el problema de fondo del censuramiento.

Lasubdeclaracion (ES) de ingresos (Reyes, Farné, Perdomo y Rodriguez 1996) se presenta
especidmente en los niveles dtos.

Laomisgon (EO) consiste en no declarar ingresos. En nuestros cd cul os no hicimos imputaciones
por omision, asi que los hogares que no declararon ingresos los dejamos por fuera.

Los efectos pueden complementarse. Lainflacion, por gemplo, agravalas distorsones
ocasionadas por d censuramiento y la subdeclaracion. Los resultados de cada unade las
medidas debe andizarse teniendo en cuenta el impacto de estos efectos. Al iminar las
oMiSones, para nosotros Unicamente son pertinentes |os primeros tres efectos.

3.1. MAXIMOY MINIMO (MM)

7l Farnéy Perdomo (1997, pp. 3-4) explican el significado delaley de Pareto. Ver, también, Reyes, Farné,
Perdomo y Rodriguez (1996).
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Es d nimero de veces que € ingreso maximo superad ingreso minimo.

13.
- MaX| yi
Min;Y;

MM
Estardacion se utiliza con mucha frecuencias en las comparaciones internacionales, porque es
sencillade cdcular y tiene un fuerte poder explicativo.

Con € fin de evitar laarbitrariedad de |os va ores extremos, modificamos 13 y calculamos,

14,
MM = o
m

Los vaores méximo y minimo corresponden, respectivamente, a promedio de los deciles 10 (mo)
y 1(m).
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Méximaos, minimos, rango, media, varianza, desviacion estandar del
logaritmo, Gini, Thel
Ingresos mensuaes hogar

| m [Minmo|M&imo|lMM | E |V | H| G | T

82| 28874 4097| 114680|27.99| 3.83 20.936/0.4957|0.514

83| 38068 5267 152453|28.94 3.87 50.938/0.4971|0.555

84| 44707| 6863 168965|24.62| 3.63 30.920(0.4798|0.451

85 48502 6704] 185961(27.74|3.70 40.9410.4862|0.471

86| 61600, 8651| 242449|28.03|3.80 710.9200.4891|0.496

87| 74770 11695| 284220(24.30| 3.64 90.906{0.4755|0.452

88| 96346| 15157| 374601{24.71{3.73| 14{0.914(0.4820)0.456

89| 13157| 21095| 49734223.58/ 3.62| 230.905|0.4809|0.439
3

90| 16161 27186| 624233(22.96|3.69| 380.898/0.4807|0.452
8

91| 19813| 28255| 741512(26.24| 3.60| 520.926|0.4773|0.434
9

92| 25228| 39607 962213|24.29|3.66| 87)0.929/0.4852|0.448
3

93| 38928| 54133 178797|33.03|4.45| 8900.951{0.5367|0.761
5 7

94| 51011 73827 226635|30.70|4.30( 1170 0.952/0.5303| 0.680
6 8

95 59497| 81895 273469(33.39| 4.46| 1401 0.957]0.5335| 0.693
1 6

96| 67194| 93725 283055(30.20| 4.07| 2055 0.949/0.5124|0.584
7 5

97| 79625 10840 330191{30.46|4.01| 1569 0.961{0.5128| 0.557
9 2 7

mes lamedia de ladistribucion totd.

Minimo esd vaor promedio del decil 1 (m).

Méaximo es d vaor promedio de decil 10 (my).

MM resultade aplicar laformula 14 (p. 15).

E resulta de gplicar laidentidad 17 (p. 20).

V eslavarianza, formula 21 (p. 27).

H esladesviacion estandar ddl logaritmo, férmula 25 (p. 30).
G esd coeficiente de Gini, formulas 27 - 29 (p. 32).

T esd codficiente de Thel, formula 35 (p. 35).

Todos |os vaores menos la varianza estan en millones de pesos
corrientes. La varianzaen miles de millones de pesos corrientes.

Fuente: Cdculos de los autores a partir de las Encuestas de Hogares
(DANE) - septiembres - 7 areas metropolitanas.




Eleccion colectivay medidas de... - Becerray Gonzdlez - p. 17

Seguin € cuadro 1, en 1982 € vaor de MM fue 27.99. Estos significa que € ingreso promedio
del decil superior eracas 28 veces mayor a de decil inferior. En 1997 estarelacion habia
aumentado a 30.46 veces. En € contexto internaciona Colombia tiene una distribucion del

ingreso muy desigudl 8/

Las curvas de lafigura 1 corresponden alacolumna MM del cuadro 1. Lagréficamuestraque €
efecto censuramiento (EC) es considerable: entre 1992 y 1993 MM past de 24.29 a 33.03. Es
decir, cuando é DANE ampli6 € nimero de digitos de la celda de ingresos, la relacion MM
subi6 8.74 puntos. Este cambio representa una variacion de 36%. El efecto censuramiento
tiene, por 1o menos, dos problemas:

Primero, rompe la serie de manerasignificativa. No hay continuidad. Los dos periodos, antesy
después del censuramiento, no son estrictamente comparables.

El censuramiento presenta un segundo problema: € efecto inflacion (El) lo vaagravando a medida
que pasa e tiempo. El censuramiento y lainflacién reducen la brecha entre los ingresos atos, que
se comprimen, y los ingresos bajos que suben en términos nominales. Con razén Sarmiento E.
(1995) s=fidaque € censuramiento ha ocultado |as verdades dimensiones de la desiguadad.

Las curvas de lafigura 1l no pueden leerse de lamisma manera, ya que la primera (antes del 93)
involucra los efectos subdeclaracion, censuramiento e inflacion (ES+EC+EI) y lasegunda e
efecto combinado subdeclaracion (ES) einflacion (ES+EI). La subdeclaracion que es comin en
los hogares de ingresos superiores, se intensifica con lainflacion.

8/ Con lainformacion estadisticadel Informe del Banco Mundial (1994), que cubre 150 paises, calculamos MM.
Lainformacién disponible nos obligé a utilizar quintiles en lugar de deciles. Larelacion entrelosquintiles5y 1
variamucho: el rango vadesde 3.5 en Bulgariahasta 32.1 en Brasil. En Japén larelacién esde 4.3, en Alemania

€l ingreso en Colombia no es tan desigual como en Brasil, pero
si es muy inequitativa con respecto a Japon o Alemania.
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Figural

Relacion entre losingresos méximosy m nimas
(MM)

A
l

22 r T T T T T T T T T T T T T T 1
82 85 88 91 94 97

26

Los vaores vertica es representan €
coeficiente MM. 'Y los valores horizontales
corresponden alos afios.

Laflechaverticd sefidad impacto del efecto
censuramiento (EC).

Fuente: Columna MM de cuadro 1 (p. 16).

Lainterpretacion del indicador MM debe tener
en cuentael impacto de los tres efectos
sefidados. Laconjuncion de (ESHECHEI) se
manifiesta en unareduccion dd indice MM. El
efecto combinado de (ES+EI) también
disminuye la desguadad.

Lafigura2y d cuadro 2 (p. 20) ayudan a
entender mgjor laforma como interacttian los
tres efectos. Al comienzo de cada uno de los
dos subperiodos € ingreso en pesos reales es
igud al. Con € paso dd tiempo, € diferencid
sevaampliando: mientras que € ingreso redl, en
pesos constantes, del decil 10 disminuye, € dd
decil 1 aumenta. Una interpretacion répidade la
figura 2 llevaria a pensar que las tendencias
decrecientes de MM (figura 1) se explican
porque € ingreso promedio dd decil 1 ha
aumentado, mientras que € dd decil 10 ha
disminuido. Nuestra hiptesis es que lacaida
dd ingreso promedio dd decil 10 se explica
porgue ademés del censuramiento, lainflacion
ha estimulado la subdeclaracion de ingresos de
los niveles dtos.

Cada unadelas curvas de lafigura 1 transmite
lafalsa sensacién de que la concentracion del

ingreso hadisminuido alo largo dd tiempo. Sin embargo, d resolver € problemade
censuramiento en d 93, d coeficiente MM aument6 8.74 puntos. 'Y todavia quedan sin valorar

las distorsiones causadas por ES'y El.
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Figura 2

Evolucion de los vaores maximos y minimos,
Pesos de 1997
1982=1y 1993=1

Lalinea punteada representa | os val ores méximaos
(promedio del decil 10). Lalineacontinua
corresponde alos vaores minimos (promedio del
decil 1).

Fuente: Cuadro 2 (p. 20).

En sintes's, dados |os inconvenientes que
tiene la Encuesta de Hogares, € indicador
MM no ofrece elementos de juicio suficientes
paradeterminar S entre 1982y 1997 la
desguadad del ingreso ha aumentado o
disminuido. De todas maneras, a comparar
los afios extremos, € 82y d 97, se observa
un aumento de MM que pasade 27.99 a
30.46 (cuadro 1, p. 16).
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Ingreso mensua hogar

Pesos de 1997

Min Méx [Min|MalMin|Ma

X x | 32 EL RANGO (E)

90678 253818 1.0 1.0
4 0 O
99943 289284 1.1| 1.1
g 0 4
110104{ 271060 1.2( 1.0
aq 1 7 3 Y,

87830| 243629 0.9| 0.9 i=1 .
5 7/ 6 n

93708| 262624 1.0| 1.0
3 3 3 i esd nimero de personas.
102147) 248241} 1.1| 0.9
1 3 8 Al multiplicar y dividir por yi,
103327| 255361 1.1| 1.0
4 4 1 16.

114018| 268817 1.2| 1.0 n

g Sea“y” dingreny “n” € ndmero de personas. El nive
8
3
8
4
8
5
8
6
8
7
8
8
8
9 5 6 6 Yiayi
9
0
9
1
9
2
9
3
9
4
9
5
9
6
9
7

medio de ingreso mesigud a,

15.

=1
111010| 254901 1.2| 1.0 m= —
4 2 o yin
90973| 238749 1.0/ 0.9
4 o 4 El vdor de mse presentaen € cuadro 1 (p. 16).
101908| 24757¢ 1.1| 0.9

g 2 8 yi:ani

J
ay,
i=1

113599 375213 1.0 1.0
5 o O
126373| 387944 1110
5 1| 3
117210| 391398 1.0 1.0
5 3| 4
110314 333156 0.9/ 0.8
4 7 9
108402| 330191 0.9/ 0.8
7 5| 8

Yi = nmx

X; representa la participacion que tiene @ ingreso de
cada personaen € ingreso totd.

El rango (E) esigud a

17.
Maximo corresponde a vaor promedio

del decil 10 (mp). Minimo esd valor E = (Max;y, - Miniy)
promedio del decil 1 (m). Ambosen m
pesos constantes del 97..

El rango compara los valores extremos de una
L as Ultimas cuatro columnas distribucion y los divide por lamedia  E sereduce

representan la tasa de crecimiento: con
respecto a 1982, para € periodo 82-92
y con respecto a 1993 para e periodo

~An~ A—
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cuando ladigtribucion se hace mésiguditaria, hasta €l punto de que cuando los extremos son

idénticos, E=0.
Figura 3
Rango (E)
4.5
4.3
4.1
3.9

3.7

VAV

35
82

85 88 91 94 97

Fuente: Ultima columnaded cuadro 1 (p. 16).

o Lasfiguras4, 5y 7 han sido inspiradas de Sen (1973).

Paraesimar E utilizamos € mismo criterio que
en14 (p. 15). Losvaores maximoy minimo
corresponden alamediade los deciles 10y 1.

18.
(mp - m)

m

E =

El rango (cuadro 1, p. 16, figura3, p. 21) sigue
lamismatendenciaque MM (figura 1, p. 18),
aunque la curva de E es més suave que lade
MM. Los comentarios que hicimos sobre los
efectos inflacion, censuramiento y
subdeclaracion también se gplican aE.

Tanto & rango como MM ignoran o que sucede
con ladigtribucion entre los extremos (Sen
1973, p. 25). Esta situacion se percibe

claramente a comparar lasfiguras4y 5 9.
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Figura4 S E; esd rango correspondiente alafigurad y
E; d rango delafigura5, entonces,

Digtribucién ddl ingreso caracterizada por €
hecho de que una gran parte de la poblacion | 19.

ganad ingreso medio. _ _ Ys - Ya
e

En ambos casos, € ingreso maximo esyg y @
ingreso minimo esy,. Como lamedia (1) es
idéntica, entonces, E; = E,. Edtaiguadad
ocultalas claras diferencias que existen entre las
dos digtribuciones. Ladigtribucion del ingreso
delafigura4 indica que lamayoriade la
poblacion ganad ingreso medio. Solo un
porcentgje muy pequefio se colocaen los
extremos. En cambio, ladigribucion dd ingreso
A delafigura5 muestra que nadie gana
exactamente @ ingreso medio y que lamitad de
lapoblacion es“rica’ y lamitad “pobre’.

n

El ge horizonta representalapoblaciony €
vertica € ingreso.
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Figurabs Egtos resultados indican que @ rango no es una
medida de desigualdad apropiada. En virtud de

Digtribucion del ingreso carecterizadapor € | laidentidad E; = E;, no es posible saber cudl de
hecho de que lamitad de la poblacion es “rica’ | 1as dos distribuciones es més desigud. El rango

y lamitad es“pobre’. dgad campo abierto a una especie de limbo
ético. Quienes son partidarios de que la
y mayoria de la poblacion recibad ingreso medio
(figura4), no tienen modo de demostrar que su
D B | posicion es més equitativa que lade quienes

piensan que es conveniente que la sociedad esté
dividida entre “ricos’ y “pobres’ 10/,

3.3. LA DESVIACION DE LA MEDIA RELATIVA

(M)

Ladesviacion de lamediardaivano tienelos
problemas del rango, ya que incluye todos los
puntos de la distribucion.

n
El ge horizonta representalapoblaciony €

vertica d ingreso. 0.

I Qo=

|m- ;|
1

nm

|m- Yi

1 Qo=

<

1

lv) _CD) D~
[eo i ey eny e ey

=Rl

D D

10/ Recuérdese que uno de los argumentos que ha servido parajustificar la existenciade lanoblezaes que sin
ellalos pobres estarian en peor situacién. Por ello, “noblezaobliga’. “El ideal aristocrético se aplicaaun
sistema abierto, al menos desde el punto de vistajuridic

favorecidos en él es considerada como justa solo en el caso en que aquellos que estan abajo tuvieran menos
cuando selesdiese menosalosdearriba. De estamanera setransfiere laidea de noblesse oblige ala
concepcion delaaristocracianatural. Estaformulacion del ideal aristocratico se derivade laexposicion dela
aristocracia que hace Santayana: “ un régimen aristocratico sélo puede ser justificado otorgando beneficiosy
demostrando que cuanto menos se les dé alos de arriba, menos alcanzaran |os de abajo” (Santayana 1905, p.
109, citado por Rawls 1971) ... laaristocracia natural es una posible interpretacion delos dos principiosdela
justicia; un sistemafeudal ideal puede también tratar de cumplir con €l principio de ladiferencia’ (Rawls 1971,
p. 96).
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Cuadro 3

Desviacion de la
mediardativa

(M).

Ly | M

82
83
84
85
86
87
88
89
90

21675|0.751
28700|0.754
32414|0.725
35665|0.735
45499/0.739
53561|0.716
70077|0.727
96230|0.731
11781{0.729
8
14246(0.719
1
18515|0.734
8
32098(0.825
8
41502/0.814
7
48522/0.816
2
52555(0.782
5
62245|0.782
4

91

92

93

94

95

96

97

Losvadoresdey
resultan de
estimar 20 (p.
23).

M esla
desviacion dela
mediarddiva,
formula 20 (p.
23).

Fuente Lamisma
dd cuadro 1 (p.
16).
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M (figura6y
cuadro 2) sigue
lamisma
tendencia que
MM (figural,
p.18)yE
(figura3, p.
21), pero con
fluctuaciones
més tenues.
Egsa
Suavizacion no
modificalos
problemas
bésicos delos
efectos ES, El
y EC.

Sla
disgtribucion dd
INgreso es
iguditaria,

entonces, M = 0. Ladesviacion delamediardativatiene ladesventga de
gue no se modifica cuando la digtribucidn del ingreso seredlizaen los

Figura6

Desviacion de lamediardaiva (M)

0.90 T

0.80 -

0.75 A

0.70 LI
82 85 88 91 94 97

Fuente: Ultima columnadd cuadro 2 (p. 23).

espacios superior o inferior de lamedia .
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Figura7 Supdngase que se presenta una transferencia de
ingresos d interior delos “ricos’: desde los mas
Ladesviacion de lamediardativaesinsensble| ricos hacialos menosricos. El coeficiente M
alos cambios de la distribucion quetienen | permanece inalterado cuando se pasadela
lugar en los espacios superior o inferior dela digtribucion BEDJGCA aBEIKGCA (figura 7).
media L Mientras que los mas ricos dejan de percibir

EDHI, los menos ricos aumentan suingreso en
y HKGJ. El vaor de M no se modifica porque
EDHI y HKGJ se compensan.

H 3.4. LAVARIANZA (V)

Laformuladelavarianzaes,

21.

2

>
(@]
I Qo5

(m- Yi)

i=1

n n

El ge horizonta representalapoblaciony €
verticd d ingreso. El coeficiente M dela
disgtribucion BEIKGCA esigud d dela
distribucion BEDJGCA.

Al devar d cuadrado la distancia con respecto a
lamedia, lavarianzaes muy sensble alos
cambios que se presentan en |os espacios
superior o inferior de lamedia u de lafigura 7.

Con lavarianza sl es posible percibir de qué
manera se afectaladesiguadad d pasar de BEDGCA y BEFGCA.

Lavarianzatiene la cuaidad de que cumple fielmente la condicion Pigou (1912) -Ddton (1920,
1925). Paraestos autores unamedida de desigualdad es correcta s € coeficiente disminuye [

aumenta] d trandferir dinero de un rico [pobre] a un pobre [rico] 1V,

Al cacular lavarianza se observa que ésta es creciente (cuadro 1, p. 16 y figura8). Como la
estimacion se rediza a pesos corrientes la tendencia ascendente estd muy influenciada por €
efecto inflacion (El), que en este caso distorsona la distribucion presentandola més desigud. El

mente: en e 93 lavarianza cayd. Losimpactos delostres
efectos se contrarrestan y no se complementan como sucedia con losindicadores MM, E, M. En
e caso delavarianza d efecto El acentliala desiguadad, mientras que EC y ES lareducen. El
efecto predominante esEl.

W una explicacion de la condicién Pigou-Dalton se encuentraen Sen (1973, pp. 27y ss; 1983, p. 166).
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Asi como de los indicadores anteriores (MM, E, M) no se puede sacar la conclusion de que la
digtribucion del ingreso hameorado, a partir de la varianza tampoco es leg timo afirmar que la
desigualdad ha empeorado.

Figura8
Vaianza (V) 3.5. EL COEFICIENTE DE VARIACION (C)
100 T 2200
El vaor delavarianza estd muy determinado
por lamagnitud del ingreso promedio . La
1800/ \ arianza de una distribucion gue cambie
mucho pero que tenga una media pequefia,
1400 serainferior alade una distribucidn con
variaciones leves pero con unamedia grande.
El coeficiente de variacion esigud a
1000
22.
600
C =
23.
Jv
C = —
m

laraiz cuadrada de |la varianza sobre € ingreso medio. Es decir, la desviacion estandar
normalizada por € ingreso medio.

El coeficiente de variacion tiene una limitacion grande: no distingue la transferencia que hace una
persona con ingresos de 1.100 pesos a un individuo que gana 1.000, de la que hace una persona
gue gana 1.000 a otra que gana 900. Supdngase que lamediaseaigual a1.000. Entonces,



24,
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n-1 n-1
(1000 - 11002 + & (m- y,?  [(1000- 9007 + & (m- y,
i=1 i=1
n _ n
m m



Cuadro 4

Codficiente de
variacion (C).
Millones de
pesos.

Des. C
Est.

82| 43239 1.5
83| 69433 1.8
84 55111 1.2
85 63258 1.3
86| 86051 1.4
87| 94218 1.3
88| 118195 1.2
89 152118 1.2
90| 194705 1.2
91| 228889 1.2
92| 294551 1.2
03| 943239 2.4
94| 108166, 2.1
5
95| 118363 2.0
8
96| 143352 2.1
7
97| 125259, 1.6
7

Des Ed. esla
desviacion
estandar.

C esd codficiente
de variacion.

Fuente Lamisma
dd cuadro 1 (p.
16).

Eleccion colectivay medidas de... - Becerray Gonzdlez - p. 29

Latendencia que presentad coficiente de variacion alo largo dd tiempo

Figura9
Codficiente de variacion (C)

2.5 1
2.0 -
1.5
10+—F7T7T 7T T T 7V T T 7T T T 711

82 85 88 01 94 97
Fuente: Cuadro 4 (p. 29).

(cuadro 4 y figura8) recuperalaforma general que se habia perdido con la
varianza. Al dividir lavarianza (V) por lamedia (m), € efecto inflacion (El)
dgjade ser predominante. Y ahora se siente nuevamente € impacto del
censuramiento (EC) y lasubdeclaracion (ES).

Td y como se observaen lafigura 8, d indicador C atentia
consderablemente d ciclo entreel 87y € 92.
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3.6. LA DESVIACION ESTANDAR DEL LOGARITMO (H)

Para evitar la arbitrariedad de los valores absolutos, muy frecuentemente serecurre ala
desviacion esténdar de los logaritmos. Seayq € logaritmo dey

25.

I Qo=

l(rr!/lg B ylg)2

n

m g Sgnificalamediadd logaritmo delosy;. Estaformulasigue teniendo laslimitacionesde V' y
de C. Adiciondmente, ladesviacion esténdar del logaritmo a veces no cumple con € principio
Figou-Ddton. Esfactible que en stuaciones donde @ nivel deingresos es dto, latranferenciade
un rico a un pobre se traduzca en un aumento de H y no en una disminucion, como lo exigiriala
condicion Pigou-Ddton (Sen 1973, p. 32; Dasgupta, Sen'y Starrett 1973).

LosvaoresdeH (cuadro 1, p. 16, figura 10) son muy diferentes a los encontrados hasta ahora.
Ladesiguddad disminuyeentred 82y d 90 y aumenta a partir de este afio hasta e 97.
Exceptuando la varianza, las medidas andizadas antes muestran que la distribucion del ingreso
meord en los noventa. H indicalo contrario.

Figura 10 Labrechaentree 92y € 93 esrelaivamente
pequefia, lo que indicaria que H reduce €
Desviacion estandar del logaritmo (H) impacto del censuramiento.
0.96 3.7. EL COEFICIENTE DE VARIACION DEL
LOGARITMO (CL)
0.94
002 1 Sguiendo lamismalégica que se utilizd para
' cacular € coeficiente de variacion, podria
hablarse de un coeficiente de variacion del
0.90 4 logaritmo.
08+—T—T T T T T T T T T T T T T 26
82 8 8 91 94 97 H
CL = —
Fuente: ColumnaH dd cuadro 1 (p. 16). Mg

CL es unamedida de distribucion superior aH
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porque esta normalizada por € ingreso medio. Sin embargo, no es sensible d tipo de
transferencias que explicdbamos a propdsito ddl coeficiente de variacion (C).

Cuadro5

Coeficiente de variacion del
logaritmo (CL). Pesos
corrientes'y pesos constantes del
97.

| Myg | CL |n}IgK|CLK

82 9.805
83]10.072
84/10.275
85(10.339
86/10.577
87|10.797
88/11.041
89(11.361
90/11.566
91(11.767
92/111.998

0.095|12.873
0.093]12.979
0.090/13.002
0.091|12.861|0.073
0.08712.896|0.071
0.084{12.900]0.070
0.083/12.897|0.071
0.080[12.974/0.070
0.07812.906|0.070
0.079/12.890|0.072
0.07712.888/0.072
93]12.308|0.077|12.9920.073
94112.601/0.076|13.065|0.073
95(12.74410.075|13.045|0.073
96/12.919/0.073|12.985|0.073
97/13.087|0.073|13.0870.073

0.073
0.072
0.071

Mg €slamediadd logaritmo de
losy;.

CL esd coeficiente de variacion
dd logaritmo, formula 26 (p.
30).

LaK dgnifica pesos congtantes
del 97.

Fuente Lamismaded cuadro 1
(p. 16).

Caculamosd CL aprecios corrientes y constantes (cuadro 5
y figurall). A pesos corrientes (CL) ladesiguadad se
reduce. En pesos constantes (CLK) es ligeramente
decreciente hasta findes de los ochenta. 'Y, en los noventa
sube hasta volver adcanzar d nivel queteniaend 82. El
aumento de la desiguadad en los noventa también se
observabad aplicar H (figura 10, p. 30).

Labrecha que generad censuramiento en lamayoriadelas
medidas entre los afos 92 y 93 desgparece con € CL.

S CL reduce € efecto censuramiento y, en términos
congtantes, también disminuye d efecto de lainflacion, podria
decirse que CLK es una aproximacion menos sesgada que
CL.
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Figura 11

Cosficiente de variacion ddl logaritmo (CL)
En pesos corrientes y en pesos constantes del

97
0.095 X
\X
\
x/ \
X
x\x
0.080 - \x .
\x/ \xe\
X—x
vt E—X
< '4'0 N o 00 ¥
P ‘"~F O Xl
O _o
0%5 T T T T T T T T T T T T T T 1

Lalinea superior, con X, corresponde a valor
de CL en pesos corrientes.

Lalineainferior, con diamante, representa el
valor de CL apesos constantes del 97 (CLK).

Fuente: Cuadro 5 (p. 31).

3.8. EL COEFICIENTEDE GINI (G)

Laformuladd coeficiente de Gini es

27.

pQ

a a

i=1j=1
2nm

yi-yj‘
G =

28.



29.

=1 +
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n

2(y, + 2y, +L +ny)

n2m

paay; 3 y, 3L

3

Yn

Maddock (1986, p. 144 y ss.) muestra que estas tres presentaciones llevan aresultados

idénticos, aunque cada una de pie pararedizar andiss tedricos diferentes (Contra oria Generd de
la Republica 1995, pp. 4-6y ss; Sen 1973, pp. 30y ss).

El tamafio de la desigualdad corresponde a &rea comprendida entre lacurvade Lorenzy la
diagond. Hay unareacion directaentre e tamafio dd area, € vador del Gini y laintensdad dela

desigualdad.

Figura 12
Coeficiente de Gini (G)

0.55 -

0.52 1

0.50 -

0.47 T T T T T T T T T T T T T
82 85 88 a1 %
Fuente: Columna G dd cuadro 1 (p. 16).

El comportamiento ddl Gini (cuadro 1, p. 16,
figura12) esmuy smilar d de MM, E, M, C.
Y, delamismamanera que estas medidas, €
Gini resultasendo muy senshlealas
distorsiones generadas por EC, El y ES.

3.9. LA MEDIDA DE ENTROPIA DE THEIL (T)

S laprobabilidad de que suceda un evento es
reducida, es muy importante saber que en dglin
momento efectivamente ocurrié (Theil 1967).
Sea x eslaprobabilidad de que sucedaun
evento y h(x) lainformacion acumulada de

aconteci mientos pasados,
30.
al o
h(x) = lgé==
eX @

S & nimero de eventos posible es n, con sus respectivas probabilidades, x;, %4, X,. Lasumade

las respectivas probabilidades
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31

32.
Hx) = dxh(x)

n &l o
= axlge—~=
i=1 exig

Laentropia es mayor mientras més cercanas estén las n probabilidades x; a(1/n). En
termodinamica la entropia es considerada como una medida de desorden, a interpretar x; como la
participacion del ingreso de la personai en d ingreso totdl, H (x) es una medida de iguadad.
Cuando la digtribucion es proporciona, igua paratodos, entonces, x; = (1/n) y H(x) dcanzad
méaximo vaor delg n.

33.
H (x) gl g 2
=1Nn N g
= (Wn)lgn
lgn

El coeficiente de Thell esla diferencia entre este maximo vaor de log ny laentropia H(x).
34.
T =Ign - H(X)

n
= axilgny;
i=1

Hemos estimado d coeficiente de Thell apartir de laférmula propuesta por Cowell (1977, p.
49).
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35.

1 .
T=2= :
ni '

I Qo=

Yi, &
o€

QIO

Los resultados (cuadro 1, p. 16, figura 13) mantienen la tendencia genera observadaen MM, E,
M, C, G. Los comentarios que hicimos a propdsito del coeficiente de Gini sobre las distorsiones
generadas por El, EC y ES también son vdidas en € caso ddl coeficiente de Thell.

Figura 13
En sintesis, desde d punto de visaemprico, y
Theil (T) dedas |as limitaciones de la Encuesta de
Hogares, d coeficiente mas apropiado para
0.80 evaduar ladigtribucion dd ingreso esd

coeficiente de variacion de logaritmo en pesos
congantes (CLK). Estaconclusion no tiene un
carécter general. La proponemaos como
dternativa viable paraevaduar laevolucion dela
0.60 digtribucién dd ingreso en Colombia cuando se
utilizala Encuesta de Hogares.

0.70 ~

0.50 -

040 +—r—7T T 7T T 7T T T T T
82 85 88 91 94 97

Fuente: Columna T dd cuadro 1 (p. 16).
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